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gne korte beschouwing over Iotogfafle el kunst

Fotografie is techniek en kan nooit de werkelijkheid omvormen,
het kan slechts de werkelijkheid fixeren en Vor’LlJPt haar waar-
de wanneer het beeld, de foto, weergevende d¢ verstilde werke-
Tijkheid, nog niet eerder ‘gezien', wasargenomen, is door de toe-
schouwer. pe fotOﬁr%E e tracht de realiteit te manipuleren. De
mgnipulatie voltre% elerlei wijzen., Znerzijds slaagt de foto
erin het objekt te verstarren, terwijl het menselijke wasarne=
mingsapparaat dit vermogen niet bezit. et beeld. wordt ons opsze -
. drongen en dwingt ons ertoe hetverkregen beeld weer terusg te’
plaatsen in de werkelijiheid, wat de werkelijkheid van de foto-
grasf is, althans de fotografisch bemiddelde werkelijkheid.
Anderzijds wordt de drie-dimensionale realiteit geperst in ecn
twee-~ dimensionaal vlak. De misvorming van de realiteit doar
.de fotografie heeft zowel te maken met het element rnimte
Wel‘ﬁet elenent tijd. De ruimte wordt OUT“VGE als. zijnde
dimensionaal, de tijd als diskontinuiteit i.p.v. kontinu 1
De ervaring, het kontinue proces der ondervindingen, wor
gelegd in esn beeld. {anneer dit beeld-eenma~l " is v~"€voT
dient de toeschouwer m.b.v. de foto ingicht te VCfdrljse_
ervaringswereld van de fotograaf. net beeld geeit de ervsary :
weer. nNaar het beeld spreekt niet.det gesvroten woord moet erasn:
toegevoegd worden wil het de ervaring kompleteren. rnet: beeld is
dasrmee ondergeschikt gemaakt azn het woord. merst het woord dan
het beeld, Zet tonen van vakantiefoto's geeft juist aan wellke
beperkte mogelijkheden de fotograiie ons biedt. uve foto dienc
ter opluisvering van het verhasal.
anders is het gesteld wanneer de foto-.als kunstzinnig objekt
gepresenteerd wordtc. wanneer een fotvo tencoongesteld wordt heev
nzt op ene kxunstv te zijn. Ve foto als kunstzinnig objekt is door-
2ans uitvergroot, het ‘detail der werwellu4he1d' overstijgt hes
kaa r der vakantiekiekjes en is daarmee kunst geworden. pDe atfme-
ting zegt ons iets over het feit of Ifotografie kxunsc is. zner-
zijds wordt hiermee tot ultdruzklnb gebracht over welk een tech-
nische vaardigheid de fotograar beschi%kt om het verkreszen bpeeld
te vervormen. pe kunst is dzarmee ‘techne', vaardigheid, bedre-
venheid. pe 'kunst! van de fotografie uitc zich dan in net cech-
nisch manipuleren van het beeld. Dit is het moment wat plaats-
vindt voordat de fotograaf zijn beeld aan het publiek vressn-
tesrt., Dus de bemiddeling van fotograaf die het beeld ontrukt
heeft san de werkelijkheid en m.b.v. van technische procedé's
de werkelijkheid vervormt. De fotograaf is slechts ambachis-
man. Anderzijds doet zich het Oﬂent voor wenneer de foto ze-
presenteerd wordt. Het beeld hoort te soreken. Het spreekt.
Geen onderhoudend betoog, wanrin het beeld dient ter illusir=tie.
Neen, het besld spreekt. Het is woord en b=21ld tegelijk. Ecn-
heid tussen vorm en inhoud zijn in het beeld vertesenwoordisd.
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_Het zegt ons inmiddels al niets meer over de realiteit. Het beeld
toont ons de door de fotogra-f bemiddelde werkelijtheid. Het
geeft een bseld van de door de fotograal gekomponecrde werkelijik--
heid; welke lens, welk kader en welke kamerahoek hij kiest. S
Het gefotografeerde objekt geeft dasrmee geen uitdrukking nmeer
gan de alledasgsheid van het objekt. Het objekt wordt gebruiks
ter ondersteuning van de fotografische blik. et ontstane beeld
vornt de eenheid met het ffotografisch' zien en onderhoude gscen
verbintenis met de realiteit. Het beeld heeft zich verzelfstan-
digd, heeft zich als het ware losgerukt van het objekt. Er doen
zich aldus twee momenten voor, ten eerste het moment wn ver-
zelfstandiging vn het beeld, ten tweede het moment van hechtins
van net beeld aan de fotograaf. Het beeld is de fotograaf gewor-
den,; liever gezegd het oog van de fovograzaf. Het is het verleng-
stuk geworden van het zintuiglijk orgasan oog. Het zien is ge-
konkretiseerd in beeld en het besld toont ons de fotograar.

De dadaistische potretten zegzen ons iets over Man Ray. De so-
cia~l rgalistische foto's zegzen ons iets over de arbeiders-—
fotografen. In deze gekreeérde direkte relatie tussen beeld en
zintuig ligt dan voor de 'kenner' het kunstgzinnig element.

Door de ' vertaling' van het oog kan.de fotograaf getypeerd wor-
den als fenomenoloog. De fenomenoloog, die niet meer tracht het
wezen, de 'noemd' van de objektieve werkelijk eid te doorgron-
den , Masr de foto laat ons het beeld zien datvde fotograzsf ver-
schijnt. Dat wat hem verschijnt, het'!phainomZnont® onderhoudt

een relatie met het bewustzijn. De fotograaf is slechts fenome-
noloog en dat zijn we tenslotie allemaal. Geen kunstenaar or
uitsluitend in de betekenis van ambachtsman. BEen iemand die

de techniek nodig heeft om zijn beeld te vormen. Kunst is bij
hem vechné, vaardigheid. Onder het mom van kunst wordt zijn
techniek wesrgegeven. Fotografie kan glleen maar opgevat wor-—
den als een gecastreerde vorm van kunsi, da=zr de foto er nooit
in zal slagen d¢ brug te slaan tussen woord en beeld. Danrom
zwijgt de fotograaf over zijn 'kunstzinnig®' objekt, de foto.
Wanneer hij zou spreken zou hij zichzelf ontmaskeren. Het
beeld moet voor zichgzelf spreken, laar het beeld kan niet
gpreken. Het blijft beeld,een verstard, statisch beeld.

Als de fotograaf zichzelf dan ook als kunsten=ar presenteert
is dit een exkuus. Een verontschuldiging om niet te hoeven
spreken.



